Krajsky arad Stiedoceského kraje
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi

Zborovska 81/11
150 00 Praha 5
V Praze dne 20.04.2026
-- Dorucovano do datové schranky --
Véc: Vyjadfeni k ozndmeni zdméru ,,Pokracovani hornické ¢innosti v DP Sykofice

(Zbetno)“ v k.u. Sykofice a v k.. Ujezd nad Zbe&nem
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Podava:

(dale Jénﬁ I.)oda.tel“).dll o

1. Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen “spravni organ®), jako ptisluSny ufad dle § 22
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zékoni (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist ozndmil informaci o ozndmeni zdméru ,,Pokra¢ovani hornické ¢innosti v DP
Sykotice (Zbetno)“ v k.a. Sykofice a v k.. Ujezd nad Zbe¢nem (dale jen “oznameni®),
podle piilohy ¢. 3 k zdkonu, podaném KAMEN Zbraslav, a.s. ICO: 018 20 460, se sidlem
Praha 5 - Zbraslav, Zitavského 1178, PSC 156 00 (déle jen “téiebnl spolecnost“)

2. Podatel jako vlastnik rekreacni chaty ev. €. _m;na pozemku p.¢. «*:;,-.cn“:c': k.u. Sykofice,

v chrandném loziskovém tzemi (dale jen “CHLU*) vyse uvedeného dobyvaciho prostoru
hodla vyuzit svého zdkonného prava a podava toto

vyjadrieni

3. Podatel zasadné nesouhlasi s pokrac¢ovanim hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru za
stavajicich podminek a pravniho rezimu.

I.

Podatel jako vlastnik nemovitosti z vlastni zkuSenosti vi o obrovském dopadu hornické ¢innosti
v této lokalité a pro n¢ho je zcela nepochopitelné provozovani podobného objektu v centralni
¢asti chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko (dale jen “CHKO*), kde plati pfisny rezim i pro
béznou stavebni ¢innost, kdy je regulovana spravou CHKO barva fasad, sklon stfech a dalsi.
Hornicka ¢innost se provadi v bezprostfedni blizkosti i vznikajiciho narodniho parku.

Tézba v dobyvacim prostoru je spojena s pravidelnymi odstrely, otiesy, zaprasenim okoli a jiz
z laického hlediska to musi mit obrovsky dopad na okolni pfisn¢ chranéné zony, jako napft. ptaci



oblast. Dokonce pozemky primo se nachazejici v dobyvacim prostoru spadaji do ptaci
oblasti, ale je evidentni, Ze provoz na nich je absolutné neslucitelny s zivotem ptactva nebo i
ironickou uvahou o ochran¢ zivotniho prostredi.

Stoji za povSimnuti brutalni ubytek podzemnich vod, do hloubky o nékolik desitek metrti, voda
odtéka do dobyvaciho prostoru, coz je vidét i pii bézné prochazce podél prostoru. Vlastnici
nemovitosti v okoli se potkavaji s nutnosti ziizovani ¢im dal hlubsich vrth pro zajisténi vody pro
zakladni udrzbu pozemku a rekreaci, nemluvé o vyuzivani vody dle dustojnych, béznych pro 21.
stoleti norem. V duasledku ubytku podzemnich vod v okoli dobyvaciho prostoru patrné dochazi
ke zhorSeni vegetace, predevsim u vétsich stromt.

Odstrely jsou natolik brutalni, ze neinformovani navstévnici ptilehlych pozemkt béhem odstield
se obavaji o svij Zivot.

Podatel navrhuje spravnimu organu navstévu prilehlé lokality, tzv diikaz ohledanim,
béhem odstrelii pro posouzeni, zda za takovych podminek se muZe jednat o jakoukoli
formu ochrany Zivotniho prostiedi, nemluve o pfisné chranéné lokalité. Dokonce navstivit
dobyvaci prostor, jehoz pozemky jsou souc¢asti jak CHKO, tak ptaci oblasti, pro pokus o
pozorovani chranéného v Ceské republice ptactva a jinych Zivo¢ichli uprostted mési¢ni krajiny.

Podatel navrhuje spravnimu organu stanovit pro provozovani tézebni ¢innosti podminky pro
skute€nou ochranu cenného ptirodniho bohatstvi, rozmanité flory a fauny.

II.

Soucasti oznameni je cela fada hodnoceni vlivi a studii, ale i povrchni kontrola tohoto
podkladového materidlu vyvolava dojem o pouZiti neaktualnich dat. Napf. ani katastralni mapa
v ptiloze €. 5 ptilohy ,,Hydrogeologické posouzeni rozsiteni téZby loZiska kamene* neni
aktualni, na ni nejsou vyznaceny ani pozemky ve vlastnictvi podatele, napt. pozemky p.¢.
120/295, 120/297, 120/299 a dalsi. A to ani ve stavu ke druhé poloviné roku 2024, kdy tato
ptiloha byla vypracovana a nyni po 2 letech byla pfedloZena t€Zebni spole¢nosti. Podobna
problematicka mista najdeme na dalSich ¢astech podkladového materidlu a je na uvaZenou, zda
uvedené v nich zavéry reflektuji skute¢ny stav, kdyZz vychazeji z neaktualnich dat.

Podatel navrhuje spravnimu organu vyzadat od provozovatele téZebni ¢innosti aktualizaci
kompletniho podkladového materialu a diikladnou kontrolu.

I11.

Nejvétsi kapitolou problémi vlastniku nemovitosti v CHLU je absolutni omezeni stavebni
¢innosti. Tak dokonce 1 podatel se doméha jiz 4. rokem svého prava na ptestavbu a pifistavbu
rekreacni chaty €. ev. 164 v jeho vlastnictvi, ktera byla postavena na zacatku 50. let

z nekvalitnich materialu, evidentné jako doCasna stavba. Od této doby chata neprosla Zadnou
rekonstrukci a nyni vyZaduje modernizaci pro rekreaci, minimalné distojnou 21. stoleti, a viibec
zajisténi hygienickych norem pro mladou rodinu s malym ditétem. U chaty tak zatéka do sklepa,
je nutng potieba oprava stiechy, vymena poSkozenych oken vlivem ptirodniho prostiedi a mj.
ptactva, atd.



Podatel se doméha préva rozsitit stdvajici objekt o 2 m ze dvou stran, timto zastavéna plocha se
rozs§ifi na 64 m? (8x8 m). Projekt je vypracovan daleko nad ramec pozadavki spravy CHKO,
jedna se o roubenou dievostavbu se Sikmou stiechou, s vyuzitim na zachodech destové ,,Sedé*
vody atd.

Zadost byla podana podatelem a jeho manzelkou, spolu se kterou vlastni zminéné nemovitosti ve
spolecném jmeéni manzelil, mistné ptislusSnému stavebnimu tradu v Kiivoklaté dne 02.01.2023.
Ke dne$nimu dni stale neni p¥islu$nymi organy Ceské republiky vydano pravomocné
povoleni ke stavebnimu zaméru. T¢Zebni spole¢nost opakované obstruuje fizeni a zasahuje do
n¢ho bez zadného tadného odiivodnéni. Spole¢nost u odvolaciho fizeni a dale v fizeni u
spravniho soudu opakované a pausalné poukazuje pouze na ustanoveni § 18 a § 19 zak. 44/1988
Sb. (horni zakon) v platném znéni (dale jen “horni zdkon*). Opakované poukazuje piedev§im na
¢ast ,, Znemoznit nebo ztizit dobyvani vyhradnich loZisek nerostii uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a)
az d) je mozno jen ve zvlast oditvodnénych pripadech “, ale ani jednou nebylo i na vyzvy
podatele schopno popsat, jak stavebni zamér podatele znemoZni nebo ztizi dobyvani loZiska
nerosti.

Ve svych vyjadienich pravni zastupce tézebni spolecnosti zkouma napt. vycet mistnosti

v projektu ptistavby a pfestavby a nasledné prohlasuje stavbu za nespliiujici podminky
,mimotadn¢ dulezité stavby®, i kdyz ve skutecnosti tato podminka pro zdmér podatele neni
relevantni vzhledem k tomu, Ze ani teoreticky nemiize ,,Znemoznit nebo ztizit dobyvani
vyhradnich loZisek nerostii“. A to viibec u nerostd uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d), na
které pravni zastupce spole¢nosti poukazuje, pro snazsi orientaci uvadim jejich vycet:

“a) radioaktivni nerosty,

b) vsechny druhy ropy a horlavého zemniho plynu (uhlovodiky), viechny druhy uhli a
bituminosni horniny,

¢) nerosty, z nichz je mozno prumyslove vyrabét kovy,

d) magnezit,”

Dle vetejné dostupnych informaci a ptimo textu pfedmétného ozndmeni o ,,Pokra¢ovéani
hornické ¢innosti v DP Sykofice (Zbecno) je zndmo, Ze téZebni spolecnost v ném tézi stavebni
kamen a nikoli radioaktivni nerosty, ropu, plyn, uhli, magnezit nebo nerosty pro vyrobu kovt.

Podatel navrhuje spravnimu organu zahajit kontrolu ¢innosti téZebni spole¢nosti, zda
nedochazi k neopravnéné tézbé vyse zminénych cennych nerosti (ropy, plynu, atd.) pod
zastérkou tézby stavebniho kamene. Podatel nemé zadné jiné odivodnéni opakovanému
poukazovani pravnim zastupcem tézebni spole¢nosti ve svych podanich na nerosty dle § 3 odst.
1 pism. a) az d) horniho zakona.

Podatel zvazuje i podani trestniho oznameni, rozhodujicim bude vysledek kontroly
spravniho organu, proto podatel Zada spravni organ o informovani o jeho priibéhu a
zavérech.

Stavebni zamér podatele (stejné jako ostatni podobna stavebni ¢innost v CHLU) podléha pouze §
18 odst. 1 a § 19 horniho zakona, tj. mj. ,, V zdjmu ochrany nerostného bohatstvi Ize v chranéném
loziskovem uzemi zrizovat stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska, jen
na zaklade vyjadieni obvodniho banského uradu podle tohoto zakona. “



Souhlasné stanovisko banského ufadu, pficemz bez zddnych dalSich podminek na realizaci
stavby, bylo podateli vydano, a proto nasledné mistn¢ piislusny stavebni ufad podateli povoleni
ke stavebnimu zaméru vydal dne 11.4.2023. Pravni zastupce t€zebni spolecnosti podal proti
nému odvolani, napadl stanovisko baiského uradu a spravni organ vyzadal od Ministerstva
zivotniho prostiedi stanovisko, ministerstvo ho zménilo a stejné pausaln¢ poukazalona § 18 a §
19 zakona, opét s odkazem 1 na nerosty § 3 odst. 1 plsm ‘a) az d) horniho zakona a prohlaSenim
»Stavba ,, PFrestavba a pristavba RCH Sykorice . e. . neni mimoradné dulezZitou stavbou *,
opét bez absolutné Zadného oduvodnéni, jak stavba podatele schopna ,,Znemoznit nebo
ztiZit dobyvani vyhradnich loZisek nerostii (ropy, plynu, atd, nikoli stavebniho kamene)
nebo vSeobecné narusit ,,vyuZiti nerostného bohatstvi“, a to vSe dle ustanoveni § 18 odst. 2. Je
dechberouci pouziti Ministerstvem Zivotniho prostfedi stejné rétoriky jako u samotné tézebni
spolecnosti.

Podatel podal proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu zalobu ke spravnimu soudu, cely
postup Krajského soudu v Praze Ize shrnout citaitem z jeho rozsudku: ,,NSS (Nejvyssi spravni
soud — pozn. podatele) zde tedy pripustil, Ze stavbu nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loZiska
[ze v chranéném loziskovém uzemi umistit i ve prospéch soukromopravniho zajmu. S timto dilcim
konstatovanim se ovsem soud neztotoZiuje.

Zjednodusené fedeno, Krajsky soud v Praze na rozdil od NSS neptipousti zadné stavby v CHLU
krom¢ staveb v zajmu t€Zebni spole¢nosti. Dle jeho nazoru vlastnici stovek rekreac¢nich objekti
podtizeni t€Zebni spole€nosti a jejich pravo stavby je bezvyznamné.

V soucasné dobé& podatel ma podanou kasaéni stiznost k NSS, kterou napadl rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢.j. 39 A 31/2024 — 48, text rozsudku je vetejné pfistupny online i Siroké
vetejnosti.

Stoji pfitom za povSimnuti pfistup jinych statnich organii k této problematice a Siroka fada
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery klade logické podminky a hleda rovnovahu mezi
dobyvanim loZiska a zajmy vlastnikii pozemku v CHLU. Tak NSS napf. v rozsudku &.j. 7 As
144/2025 — 39 ptimo poZaduje po stanovisku Ministerstva Zivotniho prosttedi: ,,.Zdvazné
stanovisko by mélo byt dostatecné odiivodnéno tak, aby bylo ziejmé, ¢im navrhovany stavebni
zamér zabranuje Ci ztéZuje dobyvani vyhradniho loZiska. “ Nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve své metodice z ledna roku 2026 konstatuje:

“Soucasné smyslem a ucelem institutu chranéného loZiskového uzemi neni absolutni
omezeni Cinnosti v prostoru loZiska vyhrazeného nerostu, ale vylouceni ¢i omezeni
takovych cinnosti, realizace staveb a zarizeni a v plosné natolik rozsahlém vuzemi, kde, s
ohledem na druh vyhrazeného nerostu, znalost geologické stavby uzemi, ulozni pomery
loZiska, charakter vizemi ve vazbé na uzemné planovaci dokumentaci a dobyvaci metody
charakteristické pro dany druh vyhrazeného nerostu, by s jistou mirou pravdépodobnosti
doslo ¢i mohlo dojit ke znemoznéni nebo ztizeni dobyvani vyhradniho loZiska.”

Dle dostupnych informaci téZebni spole¢nost postupuje stejné vii¢i vSem vlastnikiim
nemovitosti v CHLU minimalné v poslednich letech. Podatel vyzadal od mistné ptisluiného
stavebniho uradu statistiky na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., zdkon o svobodném pftistupu k
informacim, dle odpovédi organu v roce 2022 byla podana jedna zadost, v roce 2023 dv¢ zadosti,



ale ani v jednom pfipad¢ nedoslo k vydani souhlasného stanoviska tézebni spolecnosti anebo
vydani pravomocného rozhodnuti o schvaleni stavebniho zdméru, viz ptiloha.

Podatel hodl4 vyuzit viech pravnich a medialnich nastroji pro implementaci v CHLU platné
legislativy Ceské republiky a bude se domahat po téZebni spolecnosti ndhradu vzniklé skody
v disledku zpozdéni stavby.

IVv.

V navaznosti na ¢l. II1. tohoto vyjadieni podatel povazuje za nezbytné ujasnit, Ze tézebni
spole&nost neni schopna zadné komunikace s vlastniky nemovitosti v CHLU. Podatel pravidelnd
se setkava u mistnich obyvatel, fada a dalSich subjektti s nespokojenosti s pfistupem tézebni
spolecnosti.

Podatel sam, prostfednictvim svého projektanta a nasledné i svého pravniho zastupce od zacatku
pripravy projektu nabizel té¢zebni spolecnosti schlizky pro projednani jeho stavebniho zdméru a
stanoveni podminek, uzavieni ptipadné smlouvy se vzdanim prava na ndhradu skody na
nemovitosti v diisledku provozu v dobyvacim prostoru. Pokazdé marné.

Navenek tézebni spolecnost se snazi tvafit pratelsky, jako dobry soused, dokonce i pfimo
zminuje ,,Nase spolecnost se po celou dobu svého piisobeni v lomu Sykorice snazi vychazet, je-li
to objektivne mozné, vstric pozadavkum viastniki prilehlych pozemki. Ale ve skutecnosti 1 dle
¢l. III. tohoto podani je vidét absolutni aroganci a nadfazenost. Ani jednou, jak bylo zminéno,
nepfistoupila k jednédni, nejpodrobné&jsi a nejzajimavejsi byla odpovéd’ pravniho zastupce
pravnimu zéastupci podatele ze dne 09.05.2024, cely text je nezbytny pro pochopeni pfistupu a
argumentace:

, Klient naddlenesouhlasisezamerem Vasich klientu spocivajici v prestavbé a
pristavbé RCH Sykorice. Klient se zcela ztotoznuje s obsahem nesouhlasného zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 1.11.2023, ¢.j. MZP/2023/660/903.

Aniz by se chtél klient opakovat, uvadi, Ze stavebni ¢innost nesouvisejici s dobyvanim
vwhradniho loZiska v chranéném loZiskovém tizemi (CHLU) vyhrazeného nerostu je
omezena ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zdkona, v
platném zneéni. V chranéném lozZiskovém uzemi Ize umistovat stavby a zarizeni
nesouvisejici s dobyvanim pouze tehdy, jde-li 0 mimoidadné dileZitou stavbu nebo
zarizeni nebo bude-li stavbou nebo zaiizenim tiZeno nebo znemoZnéno dobyvdni jen
malého mnoZstvi zdasob vyhradniho loZiska.

ZamySlena stavba neni nezbytna ani (spolecensky, socialné) mimoradné dileZita,
DpFicemZ naprosto nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska v chranéném loZiskovém
vizemi. Vyznam CHLU spoéivd v jeho ochrané a té% v tom, ¥e v CHLU obcanskou
vystavbu ziizovat nelze.

Zaverem mi dovolte uvest, ze klient respektuje pravo Vasich klientit naddale usilovat o
povoleni stavby, pricemz uvedenou informaci bere na védomi.



Podobny vyklad horniho zakona je v rozporu s vykladem ve vSech rozhodnutich NSS, se kterymi
podatel se sezndmil. Proto 1ze dovozovat, Ze ve skutecnosti téZebni spolecnost zneuziva svého
prava a radikélniho jednostranného vykladu, a to za nepochopitelné podpory Odboru geologie
Ministerstva zivotniho prostiedi a prvoinstan¢nich soudi.

V této souvislosti 1ze zminit Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8A 18/2014, ve kterém tato
tézebni spolecnost brani stavebni ¢innosti ve chranéném loziskovém tzemi jiného svého
dobyvaciho prostoru a v rozsudku pfimo se piSe o ,,pomsté tézebni spole¢nosti vii¢i vlastnikiim
prilehlych pozemkt a nikoli objektivnim divodiim:

,,Dale osoba zucastnéna (Kamen Zbraslav a.s. — pozn. podatele) potvrdila Zalobcovo
presvedceni, ze rozsireni CHLU bylo ,,pomstou* za chovani stavajicich majiteli staveb v
predmétném vzemi, coz dale podrobnéji rozvedl.

V.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti podatel konstatuje, ze té¢Zebni spole¢nost provadi
¢innost bez ohledu na patficnou ochranu zivotniho prostredi (je-li mozna viibec u podobného
objektu v CHKO a ptaci oblasti) a bez ohledu na zajmy jakychkoli fyzickych nebo pravnickych
osob v okoli (a nejen v CHLU).

Podatel navrhuje, aby téZebni spole¢nosti nebylo umozZnéno pokracovat v hornické ¢innosti
v DP Syko¥ice (Zbe&no) v k.. Sykorice a v k.ii. Ujezd nad Zbe¢nem za stavajicich a
stanovenych v oznameni podminek. Podatel navrhuje, aby pokracovani v hornické ¢innosti
bylo podminéno patficnymi opatfenimi pro ochranu Zivotniho prostiedi a prav vlastnikii
nemovitosti v chranéném loZiskovém tizemi (CHLU) pi‘ed svévoli téZebni spolecnosti.
Piedevsim v pripadé nesouhlasu s provedenim stavebni ¢innosti by mélo byt téZebni
spole¢nosti a dotéenymi organy (predev§im Ministerstvem Zivotniho prostiredi) dostate¢né
oduvodnéno, ¢im navrhovany stavebni zamér zabranuje ¢i ztéZuje dobyvani vyhradniho
loZiska.

Vyse zminény, zdlouhavy a finan¢né narocny postup soudni cestou podatel nepovazuje za
akceptovatelny pro béznou stavebni ¢innost v CHLU v pravnim state.
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